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向(たとえば King & Emmons, 1990; Roger & 
Najarian, 1989; Watson & Greer, 1983)をはじめと
して、生起した感情についてのモニタリング傾向(たと
えば Bagby, Taylor, & Parker, 1994; Mayer & 
Stevens, 1994; Swinkels & Giuliano, 1995)や感
情表出に対する態度(Joseph, Williams, Irwing, & 
Cammock, 1994; 坂上・菅沼, 2001)、そして反すう
(Gratz & Roemer, 2004; 伊藤・上里, 2001; Roger 
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れている(Bleiker, Van der Ploeg, & Hendriks, 
1993; Martin & Dahlen, 2005; Martin, Wan, 
David, Wegner, Olson, & Watson, 1999; 






















































335 人(男性 127 人、女性 207 人、不明 1 人)を対象
に、授業時間内を利用して行われた。平均年齢は
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加者のうち、2 つの大学での参加者 131 人は、いず
れかの関係性条件に関するエピソード 5 場面につい




ンプル数は n = 859 となる。評定はすべて「全くそう思



























ても有意な F 値を示した(それぞれ F (1, 839) = 





除く 3 つの制御方略に対して、地位が有意な F 値を
示した(一方的表出で F (1, 839) = 38.59, 建設的表
出で F (1, 839) = 25.25, 抑制で F (1, 839) = 10.84, 
いずれも p < .01)。親密性については、抑制の使用
傾向のみで有意な F 値が得られた(F (1, 839) = 











いては、地位の効果が有意であった(それぞれ F (1, 
855) = 6.72, 8.92, いずれも p < .01)。それぞれの怒
り感情制御方略に関する規範と使用傾向との関連に
ついては、いずれの方略も、規範と使用傾向との間に
は中程度の相関が見られた(一方的表出で r = .61, 
建設的表出で r = .58, 抑制で r = .54, 視点転換の









の知見を踏まえて親密性と地位という 2 つの要因を取 
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Table 1 各場面における怒り感情制御方略に関する規範と使用傾向についての記述統計(平均値と標準偏差) 
  目上条件(場面1-5) 対等条件(場面6-10)
  場面1 場面2 場面3 場面4 場面5 場面6 場面7 場面8 場面9 場面10 
非親密 2.64 (1.35) 2.33 (1.03) 2.58 (1.53) 2.81 (1.47) 2.76 (1.23) 3.29 (1.67) 3.87 (1.70) 3.32 (1.60) 3.43 (1.82) 2.71 (1.29) 
一方的表出規範 
親密 2.67 (1.48) 2.34 (1.31) 2.65 (1.52) 2.66 (1.41) 2.87 (1.41) 3.00 (1.32) 4.12 (1.77) 3.68 (1.64) 3.40 (1.68) 2.41 (1.19) 
非親密 4.64 (1.45) 3.98 (1.44) 3.90 (1.40) 4.47 (1.33) 4.64 (1.35) 5.00 (1.28) 5.13 (1.45) 4.97 (1.40) 5.27 (1.28) 4.42 (1.50) 
建設的表出規範 
親密 5.02 (1.42) 4.40 (1.65) 4.43 (1.53) 4.73 (1.34) 4.55 (1.50) 4.95 (1.24) 5.29 (1.35) 4.63 (1.50) 5.12 (1.28) 4.43 (1.72) 
非親密 3.89 (1.35) 4.70 (1.15) 4.73 (1.48) 4.30 (1.35) 4.44 (1.42) 3.66 (1.39) 3.03 (1.37) 3.74 (1.13) 3.73 (1.56) 4.21 (1.30) 
抑制規範 
親密 3.38 (1.33) 4.30 (1.47) 4.24 (1.48) 3.93 (1.42) 4.28 (1.41) 4.00 (1.23) 3.19 (1.37) 3.48 (1.15) 3.56 (1.20) 4.23 (1.29) 
非親密 4.59 (1.52) 4.37 (1.57) 4.06 (1.41) 4.19 (1.36) 4.04 (1.54) 4.37 (1.52) 3.77 (1.74) 4.13 (1.58) 3.73 (1.64) 4.21 (1.49) 
視点転換の試み規範 
親密 4.31 (1.68) 4.85 (1.41) 3.93 (1.53) 4.07 (1.63) 3.85 (1.57) 4.05 (1.50) 3.24 (1.65) 3.90 (1.69) 3.79 (1.66) 4.30 (1.61) 
非親密 2.98 (1.46) 2.54 (1.30) 2.77 (1.77) 2.87 (1.48) 3.07 (1.36) 3.20 (1.71) 4.15 (1.69) 3.58 (1.54) 3.00 (1.70) 3.13 (1.46) 
一方的表出 
親密 2.58 (1.51) 2.47 (1.37) 2.83 (1.69) 2.86 (1.59) 2.85 (1.66) 3.02 (1.42) 4.38 (1.51) 3.95 (1.66) 3.37 (1.69) 2.61 (1.30) 
非親密 4.07 (1.62) 3.98 (1.36) 3.23 (1.52) 4.13 (1.56) 4.29 (1.56) 4.63 (1.17) 4.59 (1.57) 4.79 (1.53) 4.68 (1.49) 4.45 (1.55) 
建設的表出 
親密 4.15 (1.64) 4.06 (1.51) 3.65 (1.85) 3.89 (1.60) 4.06 (1.58) 4.37 (1.43) 4.52 (1.57) 4.28 (1.57) 4.37 (1.63) 4.18 (1.60) 
非親密 3.95 (1.78) 4.72 (1.38) 4.42 (2.00) 4.11 (1.78) 3.87 (1.59) 4.00 (1.70) 3.21 (1.42) 3.66 (1.62) 4.05 (1.76) 4.74 (1.48) 
抑制 
親密 4.52 (1.64) 4.79 (1.61) 4.57 (1.70) 4.48 (1.77) 4.60 (1.69) 4.46 (1.54) 3.69 (1.68) 3.33 (1.54) 4.21 (1.58) 4.98 (1.21) 
非親密 3.80 (1.61) 3.67 (1.48) 3.27 (1.66) 3.34 (1.67) 3.24 (1.45) 3.65 (1.57) 3.15 (1.80) 3.55 (1.66) 3.14 (1.69) 3.53 (1.64) 
視点転換の試み 
親密 3.88 (1.72) 3、87 (1.57) 3.15 (1.74) 3.75 (1.83) 3.23 (1.45) 3.34 (1.65) 2.81 (1.64) 3.80 (1.91) 3.28 (1.82) 3.93 (1.72) 
N 非親密 44 46 48 47 45 35 39 38 37 38 
 親密 48 47 46 44 47 41 42 40 43 44 
対人社会
 
註 1: カッコ内は標準偏差を表す。 
註 2: 各場面の内容は以下の通り。場面 1: 相手の裏切り; 場面 2: 拒絶 ; 場面 3: 不当な批判 ; 場面 4: 怠慢、配慮のなさ; 場面 5: 慢性的ないらつき; 場面 6: 相手の裏切り; 
場面 7: 拒絶 ; 場面 8: 不当な批判 ; 場面 9: 怠慢、配慮のなさ; 場面 10: 慢性的ないらつき 





























表 出 に 弁 別 し た も の は 少 な く 、 Deffenbacher, 

































































































程 度 (Spielberger, 1999) や 原 因 帰 属 (Allred, 
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The effect of the norm related to anger regulation according to 
interpersonal relationships 
 
Takuya YOSHIDA (Graduate School of Education and Human Development, Nagoya University) 
Jiro TAKAI (Graduate School of Education and Human Development, Nagoya University) 
 
Effects of emotion regulation tactics which represent expression or non-expression have been 
examined in relation to psychological well-being. However, which tactic is effective would be contingent on 
the interpersonal relationships with the agent of arousal at least for anger regulation, as the norms 
pertaining to emotion expression may differ with intimacy or social status of the target. As it was vague 
that whether both intimacy and status influenced the cognition of norm and use of each tactic, the present 
research, focusing on anger, examined the influence of intimacy and status on norm and use of anger 
regulation tactics. A vignette approach revealed that social status generally had some effect on the norm 
of anger regulation. Results also showed that the social status had positive relationships with the anger 
regulation tactics after the effects of the norm had been statistically controlled. Further examination of 
relationship factors and on-line information processing of anger regulation was discussed. 
 




































































ます。あなたは A さんとペアを組んで、1 週間後の試合
に参加する予定です。二人ともこの試合にはとても燃え
ていて、明日から毎日自主トレーニングをしようと約束し
ました。しかし次の日、どうしたことかＡさんは現れません。
そこでＡさんに「どうしたの？」とメールを入れてみると、
「ごめん、今日は彼氏(彼女)と急な用事ができちゃった」
と返事が返ってきました。あなたはＡさんもこの試合にか
けていると信じていたのに、その信頼を裏切るようなこと
をされたのでした。 
 
場面 7(対等条件・拒絶) 
あなたは自分の身体に、あるコンプレックスを持ってい
ます。ある日、あなたはサークルの飲み会に参加してい
ました。すると、ちょっと遠くでＢさんがあなたの気にして
いるコンプレックスをネタにして、笑いをとっていました。
途中でお手洗いに行くと、ちょうどそこにＢさんもやってき
たので、Ｂさんに、自分のコンプレックスのことをネタにす
るのはやめてくれるよう頼みました。しかしＢさんは「場が
盛り上がるんだから、いいじゃないか。」と、無神経なこと
を言ってきました。あなたは、本心からやめてほしいと思
っているお願いを、Ｂさんに断られたのでした。 
 
場面 8(対等条件・不当な批判) 
あなたは大学であるサークルに所属しています。その
サークルで今度の夏休みに行く合宿の企画を、あなたと
Ｃさんの二人がまかされています。あなたはＣさんといろ
いろと仕事の分担を決めて、宿泊先の宿の手配は、Ｃさ
んがしてくれることになりました。ところが合宿の近づいて
きたある日、宿のことをＣさんに確認してみると、なんと予
約する日を一日間違えていました。急いで宿に確認して
みると、もう本来の日は満室になっていました。明らかに
Ｃさんのミスなのですが、Ｃさんは「もっと早くに言ってく
れれば、こんなことにはならなかったのに」と言いました。
Ｃさんは謝るどころか、むしろあなたを責めてきたのでし
た。 
 
場面 9(対等条件・怠慢、配慮のなさ) 
あなたは大学であるサークルに所属しています。その
サークルで最上学年の先輩たちが引退するということで、
全員で何かプレゼントを用意しようという話になりました。
話し合いの結果、あなたとＤさんとで、プレゼントを買って
くることになりました。ある週末、二人で待ち合わせをして
プレゼントを買いに行くことにしました。しかしいつまで待
っていてもＤさんはやってきません。随分時間の過ぎた
頃にＤさんは待ち合わせ場所にやってきました。Ｄさん
はルーズな性格で、事前に何の連絡もせずに、特別な
理由もなく、待ち合わせに大幅に遅れてきたのでした。 
 
場面 10(対等条件・慢性的ないらつき) 
Ｅさんとあなたは、あるお店で同じバイトを数ヶ月ほど
一緒にやっています。Ｅさんはあまり頼りにならない人で、
よくミスをするし、接客態度もあまり良くないので、あなた
はＥさんの仕事ぶりを見ているといらいらすることがありま
す。ある日、開店前の準備をしていたＥさんとあなたは、
分担して一つの仕事をしていました。ところがＥさんはそ
の仕事のやり方を間違えてしまっていて、結局開店前に
その仕事は終わらなかったのでした。そのあと、二人とも
店長から怒られてしまいました。このように、Ｅさんのミス
のせいであなたがとばっちりを受けることが、何度もあっ
たのでした。 
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